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DEFINIZIONI

Le seguenti definizioni si riferiscono sia alla Parte Generale, sia alla Parte Speciale del Modello Organizzativo,
fatte salve ulteriori eventuali definizioni contenute nelle singole sezioni della Parte Speciale.

Attivita Sensibili: le aree di attivita della Societa nel cui ambito risulta profilarsi, in termini piu concreti, il
rischio di commissione dei Reati.

C.C.N.L.: i Contratti Collettivi Nazionali di Lavoro applicati dalla Societa.

Codice Etico: il codice etico del Gruppo ENAV, adottato e applicabile anche alla Societa e a tutte le societa
facenti parte del Gruppo ENAV.

Collaboratori Esterni: tutti i collaboratori esterni complessivamente considerati, vale a dire i Consulenti, i
Partner e i Fornitori.

Consulenti: i soggetti che agiscono in nome e/o per conto della Societa in forza di un contratto di mandato o
di altro rapporto contrattuale di collaborazione professionale.

Destinatari: le figure aziendali, ivi compresi i membri del Consiglio di Amministrazione, i componenti del
Collegio Sindacale, i Dipendenti, i Revisori, i Consulenti, i Partner commerciali e finanziari, i Collaboratori
Esterni a vario titolo della Societa, nonché, in generale, tutti coloro che intrattengono con la stessa rapporti
a qualsiasi titolo (ad es. fornitori e clienti), e, in particolare, quanti svolgano attivita identificate a rischio di
reato.

Dirigente Preposto alla Redazione dei Documenti Contabili Societari: I'Esponente Aziendale della
Capogruppo di cui all’art. 154 bis del TUF (introdotto dall’art. 14 della Legge 28 dicembre 2005, n. 262), se
istituito, o, in mancanza, il Consiglio di Amministrazione di ENAV o il diverso soggetto eventualmente
individuato dal predetto organo.

Dipendenti: i soggetti aventi un rapporto di lavoro subordinato con il Gruppo ENAV, ivi compresi i dirigenti.

D. Lgs. n. 231/2001 o il Decreto: il Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231 e successive modifiche e
integrazioni.

ENAV o Capogruppo: ENAV S.p.A.
Esponenti Aziendali: amministratori, sindaci, liquidatori, dirigenti e dipendenti del Gruppo ENAV.

Fornitori: i fornitori di beni e servizi non professionali del Gruppo ENAV che non rientrano nella definizione
di Partner e di Operatori del Settore del controllo del traffico aereo.

Gruppo ENAV: ENAV e le societa da questa controllate destinatarie delle previsioni del D. Lgs. n. 231/2001.

Incaricati di un pubblico servizio: ai sensi dell’art. 358 c.p. “sono incaricati di un pubblico servizio coloro i
quali, a qualunque titolo, prestano un pubblico servizio. Per pubblico servizio deve intendersi un’attivita
disciplinata nelle stesse forme della pubblica funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di
quest’ultima, e con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera
meramente materiale”.

Linee Guida di Confindustria: le Linee Guida adottate da Confindustria per la predisposizione dei modelli di
organizzazione, gestione e controllo ai sensi dell’art. 6, comma 3, del D. Lgs. n. 231/2001.

Modello Organizzativo o Modello: modello di organizzazione, gestione e controllo ai sensi e per gli effetti
del D. Lgs. n. 231/2001. Al Modello Organizzativo si riconducono tutte le misure in essere utili a contenere i
rischi di reato, quali norme e procedure, controlli sul personale e sui processi, attivita formative mirate alla
prevenzione, ambiente di controllo.

Organismo di Vigilanza: organismo istituito ai sensi e per gli effetti del D. Lgs. n. 231/2001, conformemente
alle previsioni delle Linee Guida di Confindustria.
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Partner: le controparti contrattuali con le quali la Societa addivenga ad una qualche forma di collaborazione,
contrattualmente regolata (ivi incluse, a titolo esemplificativo, associazioni temporanee d'impresa, joint
venture, consorzi, licenza, agenzia, collaborazione in genere), ove destinate a cooperare con il Gruppo ENAV
nell’ambito delle Attivita Sensibili.

Pubblica Amministrazione o P.A.: l'insieme di enti e soggetti, nazionali, dell’lUnione Europea ed esteri,
pubblici (Stato, Ministeri, Regioni, Province, Comuni, ecc.) e talora privati (ad esempio concessionari,
amministrazioni aggiudicatrici, S.p.A. miste, ecc.) e tutte le altre figure che svolgono in qualche modo la
funzione pubblica, nell'interesse della collettivita e quindi nell'interesse pubblico. In particolare, con
riferimento ai Reati nei confronti della Pubblica Amministrazione, ci si riferisce ai pubblici ufficiali e agli
incaricati di un pubblico servizio.

Pubblici Ufficiali: ai sensi dell’art. 357 c.p. “sono pubblici ufficiali coloro i quali esercitano una pubblica
funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa. Agli stessi effetti € pubblica la funzione amministrativa
disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti autoritativi e caratterizzata dalla formazione e dalla
manifestazione della volonta della pubblica amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di poteri
autoritativi o certificativi”.

Reati: le fattispecie di reato alle quali si applica la disciplina prevista dal D. Lgs. n. 231/2001 sulla
responsabilita amministrativa degli enti.

Societa o Techno Sky: Techno Sky S.r.l.
SCIGR: Sistema di Controllo Interno e Gestione dei Rischi.

Strumenti Normativi Interni: documenti recanti le norme e le regole interne cogenti adottate dalla Societa
e che ciascun esponente della stessa, inclusi i Destinatari, devono rispettare e tra cui si annoverano, a titolo
esemplificativo e non esaustivo, oltre al Codice Etico e alla Politica per la prevenzione della corruzione, i
seguenti: sistemi di gestione, linee guida, codici, regolamenti, procedure, istruzioni operative, manuali,
standard, circolari, comunicazioni organizzative, politiche, policies, moduli e regole comportamentali, nonché
tutti gli atti modificativi e integrativi degli stessi. Rientrano in tale definizione anche le prassi aziendali
adottate benché non formalizzate per iscritto (ad es. quelle adottate all'indomani dell’emanazione di una
norma di legge e in mera attesa di essere formalizzate in una procedura o altro Strumento Normativo
Interno).

TUF: il D. Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58 e s.m.i. (“Testo Unico della Finanza”).

Whistleblower: soggetto che segnala un reato, un illecito o qualunque condotta irregolare, commessa
da soggetti appartenenti o collegati al Gruppo ENAV (Dipendenti, ma anche Fornitori, intermediari e piu
in generale coloro che intrattengono rapporti di collaborazione con le societa del Gruppo ENAV).

Whistleblowing: strumento attraverso il quale i Soggetti Segnalanti possono comunicare all’Organismo
di Vigilanza un reato, un illecito o qualunque condotta irregolare, commessa da soggetti appartenenti o
collegati al Gruppo ENAV (Dipendenti, ma anche Fornitori, intermediari e piu in generale coloro che
intrattengono rapporti di collaborazione con le societa del Gruppo ENAV).
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PREMESSA

L'introduzione nel nostro ordinamento di una forma di responsabilizzazione amministrativo-penale degli enti
ha risposto all’esigenza, da tempo avvertita, di contrastare la criminalita di impresa che si manifesta anche a
causa delle complessita organizzative e funzionali delle strutture imprenditoriali, sempre piu caratterizzate
dalla necessita di delegare azioni e decisioni anche a nodi della struttura lontani dal vertice.

Il D. Lgs. n. 231/2001, in attuazione della delega di cui all’art. 11 della Legge 29 settembre 2000, n. 300, ha
introdotto nell’ordinamento giuridico italiano un particolare regime di responsabilita a carico della societa.

L'art. 6, comma 1, lettera a) di tale Decreto, peraltro, stabilisce che la societa non & sanzionabile sotto il
profilo amministrativo se prova che I'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della
commissione del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello
verificatosi.

La Societa, in linea con quanto previsto dal Decreto e dalla propria politica/etica aziendale, oltre ad aver
adottato il Codice Etico per disciplinare il corretto svolgimento delle proprie attivita, si € dotata, in data 26
marzo 2007, di un proprio Modello Organizzativo, funzionale alla prevenzione del rischio di commissione di
reati rilevanti ai fini del medesimo Decreto.

Il Consiglio di Amministrazione della Societa ha provveduto, pertanto, ad una costante attivita di
aggiornamento del Modello (intesa sia come integrazione sia come modifica) al fine di renderlo un valido
strumento di prevenzione dei comportamenti illeciti e sensibilizzare tutti i Destinatari ad assumere
comportamenti corretti e trasparenti.

Il Modello Organizzativo & coerente nei contenuti con quanto disposto dalle Linee Guida di Confindustria,
rappresenta un ulteriore passo verso il rigore, la trasparenza e il senso di responsabilita nei rapporti interni
e con il mondo esterno, offrendo al contempo all’azionista le migliori garanzie di una gestione efficiente e
corretta.

Il Modello Organizzativo si innesta in un pit ampio sistema di corporate governance, intendendo con questo,
I'insieme delle regole, dei processi e dei meccanismi attinenti al governo dell'impresa, alla supervisione dei
processi di controllo e alla cura dei rapporti con i portatori di interessi interni ed esterni.

Elemento portante e imprescindibile della governance aziendale del Gruppo ENAV ¢ il SCIGR, costituito
dall'insieme delle regole, delle procedure e delle strutture organizzative volte a consentire I'identificazione,
la misurazione, la gestione e il monitoraggio dei principali rischi orientato a perseguire, nel rispetto delle
strategie aziendali, il conseguimento delle seguenti finalita:

o efficacia ed efficienza dei processi aziendali;

e salvaguardia del patrimonio aziendale;

o affidabilita e integrita delle informazioni;

e conformita delle operazioni alle disposizioni legislative, regolamentari e contrattuali, nonché alle

politiche, piani, regolamenti e procedure interne.

Il SCIGR & integrato nei piu generali assetti organizzativi e di governo societario adottati dalla Societa e tiene
conto dei modelli di riferimento, delle raccomandazioni del Codice di Corporate Governance predisposto dal
Comitato per la Corporate Governance promosso da Borsa Italiana S.p.A. (alle quali la Capogruppo ha
deliberato di aderire con efficacia dal giorno di inizio delle negoziazioni) e delle best practice esistenti in
materia in ambito nazionale e internazionale.

Avuto riguardo a quanto sopra, trovano applicazione alla Societa, per effetto del controllo esercitato ai sensi
dell’art. 2359 c.c. da parte del socio ENAV e di apposite delibere consiliari le “linee di indirizzo del sistema di
controllo interno e gestione dei rischi (SCIGR)” del Gruppo ENAV e i documenti ad esso collegati (quali, a
titolo esemplificativo e non esaustivo, il Codice Etico, la Politica per la prevenzione della corruzione, la
Procedura per la disciplina delle operazioni con Parti Correlate, le linee guida per la gestione delle
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informazioni privilegiate, ecc.) , a cui si rimanda per i relativi principi di riferimento, criteri attuativi, ruoli e
responsabilita.

Il Modello Organizzativo della Societa costituisce parte integrante del SCIGR del Gruppo ENAV.
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1. ILDECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001

1.1 La responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni

Con il D.Lgs. n. 231/2001, recante la “Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche,
delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica, a norma dell’articolo 11 della Legge 29
settembre 2000, n. 300", entrato in vigore il 4 luglio successivo, si & inteso adeguare la normativa italiana, in
materia di responsabilita delle persone giuridiche, alle convenzioni internazionali sottoscritte da tempo
dall’ltalia’.

Con tale Decreto é stato introdotto nel nostro ordinamento, a carico delle persone giuridiche, un regime di
responsabilita amministrativa che va ad aggiungersi alla responsabilita della persona fisica, che ha
materialmente commesso determinati fatti illeciti, e che mira a coinvolgere, nella punizione degli stessi, gli
enti nel cui interesse o vantaggio i reati in questione sono stati compiuti.

In particolare, sotto un profilo di estensione soggettiva del Decreto, si deve precisare che i destinatari delle
prescrizioni dello stesso sono “gli enti forniti di personalita giuridica, le societa e le associazioni anche prive
di personalita giuridica”.

Il quadro descrittivo € completato dall’indicazione, a carattere negativo, dei soggetti non destinatari delle
prescrizioni di cui al Decreto, vale a dire “lo Stato, gli Enti pubblici territoriali, gli altri Enti pubblici non
economici, nonché gli Enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale”.

Il novero dei destinatari &, dunque, molto ampio e non sempre & di immediata individuazione la linea di
demarcazione, specialmente con riferimento agli enti operativi nel settore pubblico.

Il Decreto ha introdotto, quindi, un regime di responsabilita amministrativa - riferibile sostanzialmente alla
responsabilita penale - a carico degli enti per i soli reati o illeciti amministrativi ivi previsti, commessi,
nell’interesse o a vantaggio degli stessi, da:

e persone fisiche che rivestano funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione degli enti
stessi o di una loro unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da
persone che esercitino, anche di fatto, la gestione e il controllo degli enti medesimi (c.d. soggetti
“apicali”) (art. 5, comma 1, lett. a), D. Lgs. n. 231/2001);

e persone fisiche sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati (c.d.
soggetti subordinati) (art. 5, comma 1, lett. b), D. Lgs. n. 231/2001).

Qualora l'autore dell’illecito rientri tra i soggetti apicali, & stabilita una presunzione di responsabilita in
considerazione del fatto che tale persona fisica esprime, rappresenta e realizza la politica gestionale
dell’ente?.

In tal caso, la societa non risponde, ai sensi dell’art. 6, comma 1, D. Lgs. n. 231/2001, se prova che:
a) l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli
di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quelli verificatisi;

ICfr., in particolare, la Convenzione di Bruxelles del 26 luglio 1995 sulla tutela degli interessi finanziari della Comunita Europea,
la Convenzione di Bruxelles del 26 maggio 1997 sulla lotta alla corruzione di funzionari pubblici sia della Comunita Europea che
degli Stati membri e la Convenzione OCSE del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle
operazioni economiche e internazionali.

2| a Relazione Illustrativa del D.Lgs. n. 231/2001 sottolinea a tal proposito: «si parte dalla presunzione (empiricamente fondata)
che, nel caso di reato commesso da un vertice, il requisito “soggettivo” di responsabilita dell’ente [ossia la c.d. “colpa
organizzativa” dell’ente ] sia soddisfatto, dal momento che il vertice esprime e rappresenta la politica dell’ente; ove cido non
accada, dovra essere la societa a dimostrare la sua estraneita, e cio potra fare soltanto provando la sussistenza di una serie di
requisiti tra loro concorrenti».
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b) il compito di vigilare sul funzionamento, I'efficacia e I'osservanza dei modelli nonché di curare il loro
aggiornamento é stato affidato ad un organismo interno dotato di autonomi poteri di iniziativa e
controllo;

c) le persone fisiche hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione
e di gestione;

d) non visia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di cui alla precedente lettera
b).

Non vi ¢, invece, alcuna presunzione di responsabilita a carico dell’ente nel caso in cui I'autore dell’illecito
rientri tra i soggetti sopra indicati (c.d. soggetti subordinati), poiché, in tal caso, il fatto illecito del soggetto
sottoposto comporta la responsabilita dell’ente solo se risulta che la sua commissione & stata resa possibile
dall'inosservanza degli obblighi di direzione e/o vigilanza.

In ogni caso, € esclusa qualsivoglia responsabilita a carico della societa, se la stessa, prima della commissione
del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a
prevenire i reati della specie di quello verificatosi.

La responsabilita dell’ente € aggiuntiva e non sostitutiva rispetto a quella della persona fisica che ha realizzato
materialmente il fatto illecito, la quale, pertanto, resta regolata dal diritto penale comune.

L'ampliamento della responsabilita mira a coinvolgere nella repressione di alcuni illeciti penali il patrimonio
degli enti (e, in definitiva, gli interessi economici dei soci) che abbiano tratto vantaggio dalla commissione del
reato o nel cui interesse il reato sia stato commesso. Fino all’entrata in vigore del Decreto, infatti, il principio
della “personalita della responsabilita penale” di cui all’art. 27, comma 1, della Costituzione, lasciava gli enti
indenni da conseguenze sanzionatorie, diverse dall’eventuale risarcimento del danno, se e in quanto
esistente.

Il Decreto ha inteso costruire un modello di responsabilita dell’ente conforme a principi garantistici (ma con
funzione preventiva) attraverso la previsione, direttamente in capo agli enti, di una responsabilita da fatto
illecito, al fine di sollecitare gli stessi a organizzare le proprie strutture e attivita in modo da assicurare
adeguate condizioni di salvaguardia degli interessi penalmente protetti.

Il Decreto si applica in relazione sia a reati commessi in Italia sia a quelli commessi all’estero, purché I'ente
abbia, nel territorio dello Stato italiano, la sede principale e nei confronti dello stesso non proceda
direttamente lo Stato del luogo in cui & stato commesso il reato.

Come si & accennato, la responsabilita degli enti di cui al D. Lgs. n. 231/2001 sorge soltanto nelle ipotesi in
cui la condotta illecita sia stata realizzata nell’interesse o a vantaggio dell’ente: dunque, non soltanto allorché
il comportamento illecito abbia determinato un vantaggio, patrimoniale o meno, per |'ente, bensi anche
nell’ipotesiin cui, pur in assenza di tale concreto risultato, il fatto illecito trovi ragione nell’'interesse dell’ente.

Non e, invece, configurabile una responsabilita a carico dell’ente, nel caso in cui I'autore del reato o
dell’illecito amministrativo abbia agito nell’esclusivo interesse proprio o di terzi.

Le sanzioni comminabili all’ente sono sia di tipo pecuniario sia di tipo interdittivo, tra le quali le piu gravi
sono: la sospensione di licenze e concessioni, il divieto di contrarre con la Pubblica Amministrazione,
I'interdizione dall’esercizio dell’attivita, I'esclusione o revoca di finanziamenti o contributi pubblici, il divieto
di pubblicizzare beni e servizi.

Le sanzioni pecuniarie si applicano ogni qualvolta venga accertata la responsabilita dell’ente in relazione alla
commissione, nel suo interesse o vantaggio, di uno degli illeciti previsti dal Decreto.

La determinazione delle sanzioni pecuniarie irrogabili ai sensi del Decreto si fonda su un sistema di quote.
Per ciascun illecito, infatti, il Decreto determina in astratto un numero minimo e massimo di quote, sul
modello delle cornici edittali che tradizionalmente caratterizzano il sistema sanzionatorio. L'articolo 10 del
Decreto si limita a prevedere che il numero di quote non puo mai essere inferiore a cento e superiore a mille
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e che I'importo delle singole quote puo oscillare tra un minimo di circa 258 euro a un massimo di circa 1549
euro.

Sulla base di queste coordinate il giudice, accertata la responsabilita dell’ente, determina la sanzione
pecuniaria applicabile nel caso concreto. La determinazione del numero di quote da parte del giudice &
commisurata alla gravita del fatto, al grado di responsabilita dell’ente, all’attivita eventualmente svolta per
riparare le conseguenze dell’illecito commesso e per prevenirne altri.

L'importo delle singole quote ¢ invece fissato in base alle condizioni economiche e patrimoniali dell’ente, al
fine di garantire |'effettivita della sanzione.”

Le sanzioni interdittive, invece, possono essere applicate solo in relazione agli illeciti per i quali sono
espressamente previste dal Decreto, qualora ricorra almeno una delle seguenti condizioni:

e [|'ente abbia tratto dall’illecito un profitto di rilevante entita e l'illecito sia stato commesso da soggetti
in posizione apicale, ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione e vigilanza, quando la
commissione dell’illecito sia stata determinata o agevolata da gravi carenze organizzative;

e in caso direiterazione degliilleciti.

Le misure interdittive - qualora sussistano gravi indizi di responsabilita dell’ente e vi siano fondati e specifici
elementi che rendano concreto il pericolo di un’eventuale commissione di illeciti della stessa indole - possono
essere applicate, su richiesta del Pubblico Ministero, anche in via cautelare, gia nella fase delle indagini.

A tali sanzioni si aggiungono, poi, la confisca del prezzo o del profitto del reato, disposta con la sentenza di
condanna, nonché, in determinati casi, la pubblicazione della sentenza di condanna stessa.

Inoltre, al verificarsi di specifiche condizioni, il giudice - in sede di applicazione di una sanzione interdittiva
che determinerebbe l'interruzione dell’attivita dell’ente - ha la facolta di nominare un commissario con il
compito di vigilare sulla prosecuzione dell’attivita stessa, per un periodo pari alla durata della pena
interdittiva che sarebbe stata applicata.

E opportuno in ogni caso precisare che 'accertamento della responsabilita dell’ente, attribuito al giudice
penale, avviene (oltre all’apertura di un processo ad hoc, nel quale I’ente viene parificato alla persona fisica
imputata) mediante:

e la verifica della sussistenza del reato presupposto della responsabilita della societa;

e il sindacato di idoneita sui modelli organizzativi adottati.

1.2 L’adozione dei modelli di organizzazione e gestione guale possibile esimente della responsabilita
amministrativa

Come sopra accennato, I'art. 6, comma 1, del Decreto, nell’introdurre il suddetto regime di responsabilita

amministrativa, prevede una forma specifica di esonero da detta responsabilita, qualora I’ente dimostri che:

a) [I'organo dirigente dell’ente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto,
modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi;

b) il compito divigilare sul funzionamento e I'osservanza dei modelli nonché di curare il loro aggiornamento
e stato affidato ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo;

c) le persone che hanno commesso il reato hanno agito eludendo fraudolentemente i suddetti modelli di
organizzazione e gestione;

d) non visia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di cui alla precedente lett. b).

Al riguardo, appare doveroso evidenziare che, secondo la comune opinione, espressa dalla dottrina e dalla
giurisprudenza nonché dallo stesso legislatore delegato nella Relazione ministeriale3, in tale ipotesi si registra

3 Cfr. Relazione lllustrativa: “si parte della presunzione (empiricamente fondata), nel caso di reato commesso da un vertice, il
requisito “soggettivo” di responsabilita dell’ente sia soddisfatto, dal momento che il vertice esprime e rappresenta la politica
dell’ente; ove cio non accada, dovra essere la societa a dimostrare la sua estraneita, e cio potra fare soltanto provando la
sussistenza di una serie di requisiti tra loro concorrenti”.
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un’inversione dell’onus probandi (a carico dell’ente), che, tuttavia, ha subito un importante arresto o, se
vogliamo, rivisitazione da parte della Suprema Corte di Cassazione®.

Infatti, secondo la Corte di Cassazione, “[...] in forza del citato rapporto di immedesimazione organica con il
suo dirigente apicale, I’ente risponde per il fatto proprio, senza coinvolgere il principio costituzionale del
divieto di responsabilita per fatto altrui (art. 27 Cost.). Né il decreto legislativo n. 231 delinea un’ipotesi di
responsabilita oggettiva, prevedendo, al contrario, la necessita che sussista la c.d. “colpa di organizzazione”
dell’ente, il non avere cioé predisposto una serie di accorgimenti preventivi idonei ad evitare la commissione
di reati del tipo di quello realizzato; il riscontro di tale deficit organizzativo consente una piana e agevole
imputazione all’ente dell’illecito realizzato nel suo ambito operativo...vanno individuati [ndr da parte
dell’Accusa] precisi canali che colleghino teleologicamente I’azione dell’uno [ndr. persona fisica] all’interesse
dell’altro [ndr. I'ente] e, quindi gli elementi indicativi della colpa di organizzazione dell’ente, che rendono
autonoma la responsabilita del medesimo {(...)" (cfr. Cass., Sez. VI pen., sentenza 16 luglio 2010, n. 27735).

La Corte, pertanto, ha concluso nei seguenti termini: “nessuna inversione dell’onere della prova e, pertanto,
ravvisabile nella disciplina che regola la responsabilita da reato dell’ente, gravando comunque sull’Accusa
I'onere di dimostrare la commissione del reato da parte di persona che rivesta una delle qualita di cui all’art.
5D.lgs. n. 231 e la carente regolamentazione interna dell’ente. Quest’ultimo ha ampia facolta di fornire prova
liberatoria”.

L'art. 6, comma 2, del Decreto prevede, inoltre, che - in relazione all’estensione dei poteri delegati e al rischio
di commissione dei reati - i modelli di organizzazione, gestione e controllo debbano rispondere alle seguenti
esigenze:
e individuare le attivita nel cui ambito esiste la possibilita che vengano commessi reati previsti dal
Decreto;
e prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e |'attuazione delle decisioni
dell’ente in relazione ai reati da prevenire;
e individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione di tali
reati;
e prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul
funzionamento e sull'osservanza del modello;
e introdurre un sistema disciplinare interno idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure
indicate nel modello.

Lo stesso Decreto prevede che i modelli di organizzazione e di gestione possono essere adottati, garantendo
le esigenze di cui sopra, sulla base di codici di comportamento redatti da associazioni rappresentative di
categoria, comunicati al Ministero della Giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, puo formulare
entro 30 giorni osservazioni sulla idoneita dei modelli a prevenire i Reati (art. 6, comma 3, D. Lgs. n.
231/2001).

E, infine, previsto che negli enti di piccole dimensioni il compito di vigilanza possa essere svolto direttamente
dall’organo dirigente (art. 6, comma 5, D. Lgs. n. 231/2001).

1.3 Le Linee Guida di Confindustria

In attuazione di quanto previsto all’art. 6, comma 3, del citato Decreto, Confindustria, prima tra le
associazioni di categoria, ha definito le proprie “Linee Guida per la costruzione dei modelli di organizzazione,

4 Si ricorda che gia autorevoli Autori avevano evidenziato il contrasto di tale presunzione di responsabilita con i principi
costituzionali di cui agli artt. 3, 24 e, soprattutto, 27 della nostra Carta Fondamentale. In proposito, I'intervento del Supremo
Collegio ha ritenuto la legittimita costituzionale dell’art. 6 del D.lgs. n. 231/2001, affermando che “la disciplina dettata dal D.lgs.
n. 231/01 in tema di responsabilita da reato degli enti non entra in rotta di collisione con i principi che la Carta fondamentale
enuncia negli artt. 3, 24 e 27 e si rileva, pertanto, manifestamente infondata la prospettata questione di costituzionalita” (cfr.
Cass., Sez. VI pen., sentenza 16 luglio 2010, n. 27735).
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gestione e controllo ex D. Lgs. n. 231/2001” (diffuse in data 7 marzo 2002 e poi successivamente integrate e
aggiornate), nelle quali vengono fornite alle imprese associate indicazioni metodologiche su come
individuare le aree di rischio e strutturare i modelli organizzativi.

In particolare, le Linee Guida di Confindustria suggeriscono alle societa di utilizzare i processi di risk
assessment e risk management e prevedono le seguenti fasi per la definizione del modello:
e [|’identificazione dei rischi;
e la predisposizione e/o I'implementazione di un sistema di controllo idoneo a prevenire il rischio di
cui sopra attraverso I'adozione di specifici protocolli.
Le componenti piu rilevanti del sistema di controllo ideato da Confindustria sono:
- Codice Etico;
- sistema organizzativo;
- procedure manuali e/o informatiche;
- poteri autorizzativi e di firma;
- sistemi di controllo e gestione;
- comunicazione al personale e sua formazione.
Tali componenti devono essere uniformate ai seguenti principi:
- verificabilita, documentabilita, coerenza e congruenza di ogni operazione;
- applicazione del principio di separazione delle funzioni;
- documentazione dei controlli;
- previsione di un adeguato sistema sanzionatorio per la violazione delle norme del codice
etico e delle procedure previste dal modello;
- autonomia, indipendenza, professionalita e continuita d’azione dell’organismo di vigilanza.
e lindividuazione dei criteri per la scelta dell’Organismo di Vigilanza e la previsione di specifici flussi
informativi da e per I'Organismo di Vigilanza.

In data 8 giugno 2021 il Ministero della Giustizia, in linea con quanto previsto dall’art. 6, comma 3 del D. Lgs.
n. 231/2001, ha comunicato I'approvazione definitiva e I'idoneita delle nuove Linee Guida di Confindustria
aggiornate al giugno 2021.

La nuova versione adegua il precedente testo del 2014 (che gia aveva introdotto importanti precisazioni in
relazione alla composizione dell’Organismo di Vigilanza e al fenomeno dei gruppi di imprese) alle novita
legislative, giurisprudenziali e alle prassi nel frattempo intervenute, mantenendo la distinzione tra la parte
generale e la parte speciale, quest’ultima aggiornata alle nuove fattispecie di reato presupposto introdotte
successivamente all’approvazione del testo del 2014 (quali, a titolo esemplificativo, i reati tributari).

In particolare, inoltre, la parte generale e stata oggetto di integrazione con la promozione dei sistemi di
compliance integrata finalizzati allo sviluppo di sistemi di controllo e procedure tra loro armonizzati che
consentano di migliorare I'efficacia ed efficienza delle attivita di compliance.

14 Codice Etico e Modello Organizzativo

Il Codice Etico del Gruppo ENAV ha lo scopo di esprimere principi di “deontologia aziendale” che il Gruppo
ENAV riconosce come propri e sui quali richiama I'osservanza da parte di tutti i Dipendenti, Organi Sociali,
Consulenti e Partner; in quanto tale, pud essere considerato uno dei componenti del Modello.

Il Modello Organizzativo, invece, risponde all’esigenza di prevenire la commissione di particolari tipologie di
reato (per fatti che, commessi apparentemente a vantaggio dell’azienda, possono comportare una
responsabilita amministrativa sulla base di quanto previsto dal D. Lgs. n. 231/2001) e predispone regole
comportamentali specifiche, conformi alle prescrizioni contenute in detta fonte normativa. L'efficace e
costante attuazione del Modello prescelto e adottato, costituisce, come si e visto, I'esimente ai fini della
responsabilita di cui al D. Lgs. n. 231/2001.

In particolare, il Codice Etico del Gruppo ENAV articola i seguenti elementi essenziali:
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e i principi di deontologia aziendale del Gruppo ENAV;

le norme etiche per le relazioni con tutti i portatori di interesse del Gruppo ENAV;

i principi di comportamento da adottare nei rapporti con la Pubblica Amministrazione;

i principi di comportamento che devono ispirare i rapporti con imprese appaltatrici e subappaltatrici;
gli standard etici di comportamento;

e e sanzioniinterne in caso di violazione delle norme indicate;

e gli impatti sul sistema organizzativo aziendale e le modalita per la sua implementazione.

Ciascun amministratore, sindaco, dipendente, Collaboratore Esterno e, pil in generale, tutti i Destinatari del
presente Modello, sono tenuti al rispetto delle norme contenute nel Codice Etico, nell’esercizio delle proprie
funzioni, svolte anche in rappresentanza della Societa presso terzi.

Ciascun terzo, che abbia interesse a interloquire e interagire con una delle societa del Gruppo ENAV, sara
portato a conoscenza del Codice Etico e dovra ispirare il suo operato e il suo atteggiamento, per quanto di
sua competenza e spettanza, per il puntuale rispetto delle previsioni del codice stesso.

La Societa si impegna alla diffusione del Codice Etico, al suo periodico aggiornamento, alla messa a
disposizione di ogni possibile strumento che ne favorisca la piena applicazione, allo svolgimento di verifiche
in ordine ad ogni notizia di violazione delle norme del Codice Etico, alla valutazione dei fatti e alla
conseguente attuazione, in caso di accertata violazione, di adeguate misure sanzionatorie per i Destinatari.

Oltre a tali documenti, & in vigore il Management System (insieme delle procedure di Qualita, Safety, Security,
Salute e Sicurezza sul Lavoro) composto da altre norme prescrittive approvate dall’Amministratore Delegato
della Societa.

Tale Management System composto quindi dai diversi sistemi di gestione, unitamente a tutti gli altri
documenti approvati dal Consiglio di Amministrazione relativi a procedure, policy e codici (quali Codice Etico,
Codice Anticorruzione, risk policies), quali Strumenti Normativi Interni, devono essere considerati parte
integrante del presente Modello.

1.5 Codice Anticorruzione

Il Gruppo ENAV é consapevole che la corruzione alimenta i mercati illegali, distorce la concorrenza, costa alla
collettivita un prezzo elevatissimo in termini economici e sociali, altera i meccanismi della competizione tra
imprese e fra individui favorendo alcuni a danno di altri a prescindere dalle effettive qualita imprenditoriali
e professionali, danneggia I'economia, la crescita culturale e sociale nonché la fiducia dei cittadini nelle
istituzioni e nelle imprese, minando i valori democratici ed etici. Pertanto, il Gruppo ENAV ritiene
imprescindibile sviluppare il proprio business nazionale ed internazionale con lealta, correttezza,
trasparenza, onesta e integrita, a tutela della propria reputazione, delle aspettative degli stakeholders, dei
propri soci in affari e del lavoro dei propri dipendenti e collaboratori. Il Gruppo ENAV ispira quindi la propria
azione alla pil ampia compliance con le norme dettate in materia di anticorruzione e, per I'effetto, adotta un
approccio di zero tolerance in merito a qualsiasi atto di corruzione, comportamento fraudolento e/o pil in
generale condotta illecita o irregolare. In data 21 dicembre 2021 ENAV ha cosi ottenuto la certificazione
anticorruzione secondo lo standard UNI ISO 37001:2016.

In osservanza del predetto principio di zero tolerance verso la corruzione e nel contesto dell’attivita di
sensibilizzazione e diffusione di tali regole e principi, in aggiunta agli ulteriori presidi di governance e di
compliance ENAV ha adottato la Politica per la prevenzione della corruzione e le Linee Guida del sistema di
gestione per la prevenzione e il contrasto alla corruzione, entrambi allineati alle migliori practice e standard
internazionali ed adottati da tutte le societa del Gruppo.

Il Sistema Anticorruzione si innesta in un articolato corpus normativo interno costituito da Strumenti
Normativi Interni (es. policy, procedure, linee guida e regolamenti) che disciplinano piu nel dettaglio i singoli
ambiti di riferimento e ai quali il personale interno deve attenersi.
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Il Gruppo ENAV ispira la propria azione alla piu ampia compliance con le norme dettate in materia di contrasto
ai fenomeni di corruzione sia da fonti nazionali che da fonti sovranazionali (“Leggi Anticorruzione”) e per
I'effetto contrasta e non tollera in alcun modo atti di corruzione, comportamenti fraudolenti e/o pil in
generale condotte illecite o irregolari, che vengano commessi in qualsiasi forma, sia attiva che passiva, tanto
da parte dei Dipendenti che da parte di terze parti quali ad esempio appaltatori, consulenti, Fornitori, Partner,
agenti e altre persone fisiche, giuridiche ed enti di fatto che intrattengono rapporti con la Societa o con le
societa del Gruppo ENAV.

Il management del Gruppo ENAV & impegnato in prima persona nel rispetto delle Leggi Anticorruzione,
nell’attivita di sensibilizzazione e diffusione di tali regole e principi presso le proprie strutture al fine di
prevenire atti corruttivi, in osservanza del principio di “zero tolerance” verso la corruzione.

Si precisa che i Dipendenti sono tenuti a segnalare preferibilmente per il tramite del portale Whistleblowing,
anche all’'Organismo di Vigilanza per il tramite della casella di posta elettronica dello stesso OdV, attivita
illecite, anche sospette, di cui sono venuti a conoscenza.
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2. ILMODELLO DI GOVERNANCE E L’ASSETTO ORGANIZZATIVO DELLA SOCIETA

2.1. La Societa

Techno Sky ¢ la societa di logistica e manutenzione del Gruppo ENAV che assicura la piena efficienza operativa
e la completa disponibilita - senza soluzione di continuita - degli impianti, dei sistemi e dei software utilizzati
per il controllo del traffico aereo in Italia. In particolare, nel perseguimento del proprio oggetto sociale, la
Societa contribuisce a garantire, tra l'altro, la sicurezza della navigazione aerea e I'efficienza del sistema
nazionale dei trasporti sia in ambito civile sia militare.

Techno Sky fornisce servizi tecnico-operativi e manutentivi per sistemi radar, centri di telecomunicazione,
sistemi meteo, sistemi di ausilio alla navigazione e sistemi software per il controllo del traffico aereo.

Tali attivita sono integrate dai servizi e prodotti relativi allo sviluppo in house di software dedicati al settore
del controllo del traffico aereo, alle osservazioni e previsioni meteorologiche, alla taratura degli strumenti di
misura, al supporto logistico (spare parts management, training), all'ingegneria e alla integrazione di sistemi
"mission critical".

Techno Sky possiede, pertanto, un patrimonio unico di tecnologie, capacita ed esperienze, acquisito grazie a
decenni di attivita nel settore della manutenzione e assistenza tecnica. La propria costante presenza in tutte
le fasi del ciclo di vita operativo dei sistemi ha portato Techno Sky a ricoprire un ruolo chiave nel mercato
ATM (Air Traffic Management), riconosciuto non solo a livello nazionale, ma anche presso i piu grandi
produttori mondiali di Sistemi ATC (Air Traffic Control).

Per raggiungere questi risultati, la Societa si € dotata di una struttura operativa distribuita strategicamente
su tutto il territorio nazionale, in grado di rispondere con assoluta efficienza e tempestivita a ogni esigenza,
sia tecnica sia gestionale.

2.2. Il sistema di governance della Societa

Con l'espressione corporate governance si fa riferimento al sistema di amministrazione e controllo della
Societa, inteso come insieme di regole e procedure volte ad assicurare la gestione efficace ed efficiente
dell'impresa, con l'obiettivo di creare valore per gli azionisti nel medio-lungo periodo, tenendo conto degli
interessi degli altri stakeholders.

La Societa ha un Consiglio di Amministrazione e un Amministratore Delegato. Il Consiglio di Amministrazione
e presieduto dal Presidente.
L'assunzione della carica di Amministratore & subordinata al possesso dei requisiti, quali:
e gliamministratori devono essere scelti secondo criteri di professionalita e competenza tra persone
che abbiano maturato un’esperienza complessiva di almeno un triennio attraverso I'esercizio di:
(a) attivita di amministrazione o di controllo ovvero compiti direttivi presso imprese; (b) attivita
professionali o di insegnamento universitario in materie giuridiche, economiche, finanziarie,
tecnico scientifiche; o (c) funzioni amministrative o dirigenziali, presso enti pubblici o pubbliche
amministrazioni, operanti in settori attinenti a quello di attivita dell'impresa ovvero presso enti o
pubbliche amministrazioni che non hanno attinenza con i predetti settori purché le funzioni
comportino la gestione di risorse economico-finanziarie;
e |'Amministratore Delegato puo rivestire la carica di amministratore in non piu di due ulteriori
organi amministrativi di societa di capitali;
e costituisce causa di ineleggibilita o decadenza per giusta causa I'emissione a carico
dell’amministratore di una sentenza di condanna per alcuni reati;
e gli amministratori non possono essere titolari di imprese individuali, né assumere la carica di socio
illimitatamente responsabile in altre societa.
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L'Assemblea dei soci ha il compito di prendere le decisioni piu rilevanti per la vita della Societa, approva il
bilancio, delibera sulle modifiche statutarie e sulle operazioni di carattere straordinario, quali aumenti di
capitale, fusioni e scissioni.

Lo statuto inoltre prevede i meccanismi attraverso cui la Capogruppo puo effettuare un controllo diretto sullo
svolgimento degli affari sociali.

Ai sensi dello Statuto, il Collegio Sindacale & costituito da 3 membri effettivi e 2 membri supplenti, nominati
dall'Assemblea dei soci. Vigila sull'osservanza della legge e dello statuto sociale, sul rispetto dei principi di
corretta amministrazione e in particolare sull'adeguatezza dell'assetto organizzativo, amministrativo e
contabile adottato dalla Societa e sul suo concreto funzionamento.

2.3. Contratti infragruppo

La Capogruppo eroga, attraverso le proprie strutture organizzative competenti per materia, determinati
servizi corporate in favore della Societa secondo quanto disciplinato da appositi contratti infragruppo
negoziati a condizioni di mercato.
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3. ADOZIONE DEL MODELLO ORGANIZZATIVO DA PARTE DI TECHNO SKY

3.1. Gli obiettivi perseguiti con I’adozione e I’aggiornamento del Modello Organizzativo

La Societa ha ritenuto conforme alle proprie politiche aziendali nonché al proprio mandato istituzionale
procedere all’attuazione del Modello di organizzazione e di gestione previsto dal D. Lgs. n. 231/2001.

Tale iniziativa é stata assunta nella convinzione che I'adozione di tale documento possa costituire un valido
strumento di sensibilizzazione nei confronti di tutti coloro che operano in nome e per conto della Societa,
affinché seguano, nell’espletamento delle proprie attivita, comportamenti corretti e lineari tali da prevenire
il rischio di commissione dei Reati.

Atalfine, la Societa ha adottato, con delibera del Consiglio di Amministrazione del 26 marzo 2007, un proprio
modello di organizzazione, gestione e controllo, ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001.

A seguito di cambiamenti organizzativi, adottati dalla Societa successivamente all’approvazione del Modello,
e dell’introduzione di nuove ipotesi di reato all'interno del corpus del D. Lgs. n. 231/2001, la Societs, in linea
con quanto previsto da tale Decreto e dalle Linee Guida di Confindustria, ha provveduto alla manutenzione
ed all’aggiornamento del Modello al fine di mantenerne nel tempo i requisiti di solidita, funzionalita e di
efficacia.

Essendo il presente documento, e il modello organizzativo e di gestione che ne discende, un atto di
emanazione del Consiglio di Amministrazione - in conformita alle prescrizioni dell’art. 6, comma 1, lett. a) del
D. Lgs. n. 231/2001 - le successive modifiche e integrazioni sono di competenza dello stesso, se non per
modifiche che conseguano direttamente a provvedimenti di riorganizzazione aziendale e che non comportino
comungue radicali cambiamenti nella struttura del Modello.

Principi qualificanti del Modello Organizzativo della Societa sono:
e [|’identificazione dei processi aziendali e mappatura delle attivita a rischio della Societa;

e |a presenza dell’Organismo di Vigilanza dotato di autonomia finanziaria e poteri di iniziativa e
controllo per garantire il funzionamento, I'efficacia e I'osservanza del Modello Organizzativo;

e |a verifica dei comportamenti aziendali e della documentazione per ogni operazione rilevante;

e |'adozione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle prescrizioni e delle
procedure previste nel Modello Organizzativo;

3.2. la diffusione a tutti i livelli aziendali degli Strumenti Normativi Interni, ivi inclusi in particolare,
regole comportamentali e procedure. La funzione del Modello Organizzativo

Il Modello Organizzativo configura un sistema strutturato e organico di procedure e attivita di controllo, ex
ante ed ex post, volto a prevenire e a ridurre il rischio di commissione dei Reati.

In particolare, I'individuazione delle attivita esposte al rischio di reato e la loro proceduralizzazione in un
efficace sistema di controlli si propone di:

e sensibilizzare i soggetti che collaborano, a vario titolo, con la Societa (Dipendenti, Consulenti,
Fornitori, ecc.), richiedendo loro, nell’ambito delle attivita svolte nell’interesse della Societa, di
adottare comportamenti corretti e trasparenti, in linea con i valori etici a cui la stessa si ispira nel
perseguimento del proprio oggetto sociale e tali da prevenire il rischio di commissione degli illeciti
contemplati nel Decreto;

e contribuire ad una migliore gestione del sistema di controllo interno favorendo, altresi, il consolidarsi
di una cultura aziendale che valorizzi i principi di trasparenza, eticita, correttezza e rispetto delle
regole, anche a beneficio dell'immagine della Societa;

e rendere pienamente consapevoli tutti coloro che operano in nome e per conto della Societa dei rischi
di poter incorrere, in caso di violazioni delle disposizioni ivi riportate, in un illecito passibile di sanzioni,
sul piano penale e amministrativo, non solo nei propri confronti ma anche nei confronti della Societa;
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ribadire che tali forme di comportamento illecito sono fortemente condannate dalla Societa in
guanto (anche nel caso in cui la Societa fosse apparentemente in condizione di trarne vantaggio) sono
contrarie, oltre che alle disposizioni di legge, ai principi etico-sociali cui la Societa intende attenersi
nell’espletamento della propria missione aziendale;

consentire alla Societa, grazie a un’azione di monitoraggio sulle aree di attivita a rischio, di intervenire
tempestivamente per prevenire o contrastare la commissione dei reati stessi.

Tra le finalita del Modello Organizzativo vi &, quindi, quella di radicare nei Dipendenti, Organi Sociali,
Consulenti e Partner e, in generale, in tutti coloro che operino, per conto o nell’interesse della Societa,
nell’ambito delle aree di attivita a rischio, il rispetto dei ruoli, delle modalita operative, dei protocolli e, in
altre parole, del Modello Organizzativo adottato e la consapevolezza del valore sociale di tale Modello al fine
di prevenire i Reati.

3.3.

Cronologia degli aggiornamenti del Modello

Il Modello, la cui prima stesura e stata approvata dal Consiglio di Amministrazione della Societa nel 2007, &
stato interessato dai seguenti aggiornamenti:

3.4.

* |aggiornamento: approvato dal CdA il 21 febbraio 2011,

* |l aggiornamento: approvato dal CdA il 21 novembre 2012;
* [ll aggiornamento: approvato dal CdA il 18 dicembre 2013;
* |V aggiornamento: approvato dal CdA il 23 settembre 2016;
* Vaggiornamento: approvato dal CdA il 3 agosto 2017;

* Vlaggiornamento: approvato dal CdA il 6 marzo 2019;

* VIl aggiornamento: approvato dal CdA il 18 febbraio 2021(come poi aggiornato con
modifiche minori nella parte speciale dal CdA il 2 agosto 2021).

Principi ispiratori del Modello Organizzativo

Nella predisposizione del presente documento si & tenuto conto delle procedure e dei sistemi di controllo
esistenti, ove giudicati idonei a valere anche come misure di prevenzione dei Reati e di controllo delle aree
di rischio.

In particolare, quali specifici strumenti gia esistenti e diretti a programmare la formazione e I'attuazione delle
decisioni della Societa anche in relazione ai Reati da prevenire, la Societa ha individuato i seguenti:

principi di corporate governance adottati, anche in via di fatto, dalla Societa;

sistema di attribuzione di poteri e deleghe all’interno dell’organizzazione;

Strumenti Normativi Interni, tra cui procedure aziendali, documentazione e disposizioni inerenti alla
struttura gerarchico-funzionale aziendale e organizzativa e il sistema di controllo della gestione;
norme inerenti al sistema amministrativo, contabile, finanziario, di reporting;

Codice Etico che ha lo scopo, tra l'altro, di favorire e promuovere un elevato standard di
professionalita e di evitare pratiche comportamentali difformi rispetto agli interessi della Societa o
devianti rispetto alla legge, nonché contrastanti rispetto ai valori che la Societa intende mantenere e
promuovere;

Politica per la prevenzione della corruzione;

sistema di comunicazione al personale e di formazione dello stesso attualmente adottati dalla
Societa;

sistema disciplinare di cui al CCNL applicato;

in generale, la normativa italiana e straniera applicabile.

Principi cardine cui il Modello Organizzativo si ispira, oltre a quanto sopra indicato, sono:
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e |e Linee Guida di Confindustria, in base alle quali & stata predisposta la mappatura delle aree di attivita
a rischio;
e irequisiti indicati dal D. Lgs. n. 231/2001 e in particolare:
— [’attribuzione a un Organismo di Vigilanza del compito di promuovere I'attuazione efficace e
corretta del Modello Organizzativo, anche attraverso il monitoraggio dei comportamenti aziendali
e il diritto a una informazione costante sulle attivita rilevanti ai fini del D. Lgs. n. 231/2001;

— Iattivita di verifica del funzionamento del Modello con conseguente aggiornamento periodico
(controllo ex post);

— Iattivita di sensibilizzazione e diffusione a tutti i livelli aziendali delle regole comportamentali

previste nel Codice Etico e delle procedure istituite;
® i principi generali di un adeguato Sistema di Controllo Interno e di Gestione del Rischio e in
particolare:

— Esistenza di procedure formalizzate: esistenza di disposizioni aziendali idonee a fornire principi di
comportamento, modalita operative per lo svolgimento delle Attivita Sensibili nonché modalita di
archiviazione della documentazione rilevante;

— Tracciabilita e verificabilita ex post delle transazioni tramite adeguati supporti
documentali/informatici e oggettivizzazione delle scelte: per ogni operazione vi deve essere un
adeguato supporto documentale su cui si possa procedere all’effettuazione di controlli che
attestino le caratteristiche e le motivazioni dell’'operazione ed individuino chi ha autorizzato,
effettuato, registrato, verificato I'operazione stessa;

— Segregazione dei compiti: il sistema deve garantire — ove applicabile - I'applicazione del principio
di separazione di funzioni, per cui I'autorizzazione all’effettuazione di un’operazione deve essere
sotto la responsabilita di persona diversa da chi esegue o controlla I'operazione. Inoltre, occorre
che: A) i poteri e le responsabilita siano definiti e conosciuti all’interno dell’organizzazione; B) i
poteri autorizzativi e di firma siano coerenti con le responsabilita organizzative assegnate,

— Esistenza di un sistema di poteri coerente con le responsabilita organizzative assegnate: i poteri
autorizzativi e di firma assegnati devono essere: A) coerenti con le responsabilita organizzative e
gestionali assegnate; B) chiaramente definiti e conosciuti all’'interno della Societa. Sono definiti i
ruoli aziendali ai quali & assegnato il potere di impegnare la Societa in determinate spese
specificando i limiti e la natura delle spese.

In sintesi, con riferimento ai quattro punti precedenti, il Sistema di Controllo Interno e di Gestione dei Rischi
deve ispirarsi ai seguenti principi:
e |a verificabilita e documentabilita di ogni operazione rilevante ai fini del citato Decreto;
e il rispetto del principio della separazione delle funzioni in base al quale nessuno puo gestire in
autonomia un intero processo;
o |a definizione di poteri autorizzativi coerenti con le responsabilita assegnate;
e |a comunicazione all’Organismo di Vigilanza delle informazioni rilevanti.

L’attuazione dei principi del presente Modello Organizzativo, oltre che del Codice Etico, richiede — con
riferimento alle singole Attivita Sensibili individuate all’interno della Societa — I'adozione di specifici
Strumenti Normativi Interni e, in particolare, procedure aziendali che definiscano gli standard cui la Societa,
con il suo personale e le sue strutture organizzative, devono conformarsi nello svolgimento delle proprie
attivita, in particolar modo quelle c.d. “sensibili”; oppure richiede, laddove non & necessaria o utile una
proceduralizzazione formalizzata in senso stretto (ad es., in caso di processi gia altamente normati da
regolamenti o leggi, o nel caso di processi ad alto livello manageriale/direzionale, o in caso di processi
sufficientemente normati mediante documenti organizzativi di minor dettaglio rispetto alle procedure
formali), la definizione di criteri minimi di controllo o di principi di riferimento da rispettare nelle prassi di
attuazione dei processi aziendali.
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Pertanto, nel prosieguo e nella Parte Speciale, quando si fara riferimento a Strumenti Normativi Interni e, in
particolare, alle procedure aziendali, si intendera che la loro formalizzazione potra basarsi su valutazioni
specifiche, caso per caso, con una graduazione di formalismo che potra prevedere, ad esempio, i seguenti

livelli:

3.5.

Processi amministrativi, gestionali, tecnici, operativi, ecc., ad alta complessita ed alto rischio
(proceduralizzazione formale molto dettagliata e articolata, eventualmente, anche in istruzioni
operative);

Processi amministrativi, gestionali, tecnici, operativi, ecc., a bassa complessita e basso rischio (prassi
controllata o proceduralizzazione relativamente poco dettagliata, tramite procedure, circolari, ordini
di servizio o altri documenti organizzativi);

Processi ad alta normazione/regolazione esterna (definiti da prassi controllate, senza bisogno di
specifiche procedure dettagliate, purché le prassi siano soggette a criteri e principi di riferimento,
come la documentazione correttamente archiviata, la tracciatura dell’iter documentale, la datazione
certa tramite appositi strumenti di protocollazione, I'autenticazione delle sottoscrizioni di atti ove
previsto, ecc.);

Processi di rango alto-direzionale/manageriale (definiti da prassi controllate o da linee guida/policy
generali o da procedure poco dettagliate, circolari, comunicazioni di servizio o altri documenti
organizzativi);

Processi contraddistinti da diverse combinazioni delle suddette caratteristiche (da valutare caso per
caso e formalizzare col grado di dettaglio e il tipo di documento organizzativo consono alle
caratteristiche effettive).

Struttura del Modello Organizzativo: Parte Generale e Parte Speciale in funzione delle diverse
ipotesi di reato

Il presente Modello Organizzativo € composto, nella sua versione attuale, da una “Parte Generale” e da una
“Parte Speciale”, le cui sezioni sono organizzate per le diverse categorie di Reato contemplate nel Decreto,
che si considerano, con riferimento alla particolare attivita svolta dalla Societa, a rischio di verificazione.

Sezione A - trova applicazione in relazione ai reati nei rapporti con la Pubblica Amministrazione
previsti agli artt. 24 e 25 del Decreto ed il Reato contro I'amministrazione della giustizia di Induzione
a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorita giudiziaria di cui all’art. 25-
decies del Decreto.

Sezione B - riguarda i reati indicati all’art. 25-ter del Decreto, ossia i reati societari.

Sezione C - trova applicazione per i reati informatici di cui all’art. 24-bis del Decreto.

Sezione D - concerne i reati di criminalita organizzata previsti all’art. 24-ter del Decreto, reati
commessi con finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico previsti all’art. 24-ter del
Decreto e disciplina altresi le ipotesi di reati transnazionali previsti dalla Legge 16 marzo 2006, n. 146.
Sezione E - riguarda i reati di Falsita in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in
strumenti o segni di riconoscimento (Art. 25-bis), i delitti contro I'industria e il commercio (art. 25-
bis.1) del Decreto e i reati in materia di violazione del diritto d’autore previsti dall’art. 25-novies del
Decreto.

Sezione F - si applica alle tipologie di illeciti previsti dall’art. 25-septies, ossia i reati colposi commessi
con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, concernenti le ipotesi di
omicidio e lesioni, gravi o gravissime colposi.

Sezione G - attiene ai reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza
illecita, nonché autoriciclaggio ex art. 25-octies del Decreto.

Sezione H - si riferisce ad alcune ipotesi ritenute astrattamente verificabili con riferimento ai reati
ambientali previsti all’art. 25-undecies del Decreto.
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e Sezione | - attiene alla fattispecie di Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno ¢ irregolare ex
art. 25-duodecies del Decreto e i reati contro la personalita individuale di cui all’art. 25-quinquies del
Decreto.

e Sezione ) — concerne i reati tributari di cui all’art. 25-quinquiesdecies del Decreto.

e Sezione K - attiene ai reati di contrabbando di cui all’art. 25-sexiesdecies del Decreto.

e Sezione L - attiene ai delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti di cui all’art.
25-octies.1 del Decreto.

e Sezione M - concerne i reati contro il patrimonio culturale di cui agli artt. 25-septiesdecies e 25-
duodevicies del Decreto.

Il rischio di commissione delle altre fattispecie di reato (come ad esempio i reati di pratiche di mutilazione
degli organi genitali femminili, art. 25-quarter.1 ex D. Lgs. 231/2001), contemplate nel D. Lgs. n. 231/2001,
per quanto non si possa escluderlo tout court, & stato ritenuto remoto e, comunque, ragionevolmente
coperto dai principi e delle regole enunciati nel Codice Etico, nella Politica per la prevenzione della corruzione
e negli altri Strumenti Normativi Interni, che recano regole parimenti vincolanti per tutti i Destinatari, fermo
restando ovviamente il dovere alla piu rigorosa osservanza delle leggi e delle normative ad essa applicabili.
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4. ATTIVITA SVOLTA PER LA COSTRUZIONE, L’AGGIORNAMENTO E LA GESTIONE DEL MODELLO
ORGANIZZATIVO

4.1. Premessa

La predisposizione del presente documento é stata preceduta da una serie di attivita preparatorie suddivise
in differenti fasi, dirette tutte all’aggiornamento del sistema di prevenzione e gestione dei rischi in linea con
le disposizioni del D. Lgs. n. 231/2001 e ispirate, oltre che alle norme in esso contenute, anche alle Linee
Guida di Confindustria.

Si riportano, di seguito, le principali fasi logiche seguite per la costruzione del Modello Organizzativo:

e analisi delle Attivita Sensibili (risk assessment): individuazione dei processi e delle attivita nel cui
ambito possono essere commessi i reati richiamati dal D. Lgs. 231/2001 e identificazione delle
modalita esemplificative attraverso cui, in modo teorico, i reati presupposto sono potenzialmente
applicabili alla realta aziendale;

e interviste e gap analysis; condivisione del profilo di rischio, rilevazione dei presidi di controllo in
essere e identificazione di eventuali carenze/gap;

e elaborazione del Modello.

4.2, Attivita Sensibili

La Societa ha condotto un’attenta analisi dei propri strumenti di organizzazione, gestione e controllo, diretta
a verificare la corrispondenza dei principi comportamentali e dei protocolli gia adottati con le finalita previste
dal Decreto e, ove necessario, a pianificare e organizzare il relativo adeguamento.

Infatti, I'art. 6, comma 2, lett. a del Decreto prevede espressamente che il Modello dell’ente individui le
attivita aziendali nel cui ambito possano essere potenzialmente commessi i reati di cui al medesimo Decreto.

E stata, dunque, condotta I'analisi delle attivita aziendali della Societa e delle relative strutture organizzative
allo specifico scopo di identificare, in relazione a ciascun Reato potenzialmente rilevante, le aree di attivita
aziendale a rischio in cui possono essere commessi i Reati stessi (attivita “sensibili”) ed esempi di possibili
modalita di realizzazione degli stessi.

La Societa ha, quindi, proceduto all’analisi delle proprie attivita aziendali sulla base delle informazioni
raccolte dai responsabili di struttura e dai soggetti apicali che, in ragione del ruolo ricoperto, risultano
provvisti della pit ampia e profonda conoscenza dell’operativita del settore aziendale di relativa competenza.

In particolare, I'individuazione delle attivita a rischio nell’ambito dei processi aziendali si & basata sulla
preliminare analisi:
e dell'organigramma aziendale che evidenzia le linee di riporto gerarchiche e funzionali;
e del manuale organizzativo della Societa che definisce I'organizzazione della Societa in termini di
struttura organizzativa, missioni, responsabilita e compiti assegnati;
o delle deliberazioni e delle relazioni degli organi amministrativi e di controllo;
e dei contratti intercompany tra la Societa e ENAV, che regolano le attivita gestite, in parte o in tutto,
attraverso esternalizzazione verso la Capogruppo;
e del corpus normativo aziendale (i.e. procedure organizzative e linee guida) e del sistema dei controlli
in generale;
e del sistema dei poteri e delle deleghe;
e delle indicazioni contenute nelle Linee Guida di Confindustria;
e della “storia” della Societa, ovvero degli accadimenti pregiudizievoli che hanno interessato la realta
aziendale nel suo trascorso.

La Societa non iniziera alcun rapporto d’affari con soggetti terzi che non intendano aderire ai principi del
Codice Etico, né proseguira tali rapporti con chi violi detti principi. Pertanto, i Dipendenti responsabili delle
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strutture aziendali, che stipulano e gestiscono i rapporti di affari con quest’ultimi hanno I'obbligo di informarli
dell’adozione del Codice Etico e di assicurarsi che i principi in esso contenuti siano accettati e applicati.

23



©Y'techno sky

QN ency group company

5. ORGANISMO DI VIGILANZA

5.1. Identificazione dell’Organismo di Vigilanza e suo posizionamento gerarchico-funzionale

L’organismo della Societa cui affidare il compito di vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Modello,
nonché di curarne I'aggiornamento, deve essere dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo (art. 6,
comma 1, lett. b), D. Lgs. n. 231/2001).

Nella Relazione illustrativa al Decreto viene specificato che: “L’Ente (...) dovra inoltre vigilare sulla effettiva
operativita dei modelli, e quindi sull’osservanza degli stessi: a tal fine, per garantire la massima effettivita del
sistema, é disposto che la societa si avvalga di una struttura che deve essere costituita al suo interno (onde
evitare facili manovre volte a precostituire una patente di legittimita all’operato della societa attraverso il
ricorso ad organismi compiacenti, e soprattutto per fondare una vera e propria colpa dell’ente), dotata di
poteri autonomi e specificamente preposta a questi compiti (...) di particolare importanza é la previsione di
un onere di informazione nei confronti del citato Organismo di Vigilanza interno, funzionale a garantire la
stessa capacita operativa (...)".

5.2. Requisiti dei componenti dell’Organismo di Vigilanza, cause di incompatibilita e responsabilita

Le Linee Guida di Confindustria suggeriscono che I'Organismo di Vigilanza sia un o